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Überlegungen zur Änderung der Dosierungsangabe
von Pflanzenschutzmitteln im Obstbau
Considerations on changing dosages for plant protection products in fruit growing
Von J. Martin
Zusammenfassung
Die Dosierung eines Pflanzenschutzmittels sollte möglichst so
eindeutig definiert sein, daß der Anwender
- diese Angaben ohne größere Fehlermöglichkeiten umsetzen
kann,
- die im Zulassungsverfahren des Mittels nachgewiesene
Wirksamkeit damit erreicht,
- die im Zulassungsverfahren ermittelten Obergrenzen hin-
sichtlich zulässiger Rückstände im Erntegut sowie vertretbarer
Auswirkungen auf den Naturhaushalt dabei nicht (auch nicht
unbeabsichtigt) überschreitet.
Die bisher im Zulassungsverfahren festgelegte Dosierung in
Form der Konzentrationsangabe erfordert vom Praktiker eine
Umrechnung zur Ermittlung des tatsächlichen Mittelbedarfs
für die jeweilige Obstanlage.
Diese indirekte Form der Mitteldosierung ist seit Jahren
umstritten. Sie wird zunehmend in Frage gestellt. Nicht zuletzt
auch aufgrund gesetzlicher Regelungen wird erwogen, sie
durch eine direkte Angabe des Mittelaufwandes zu ersetzen.
Ob dabei die Kronen- bzw. Pflanzenhöhe in Verbindung mit
der Grundstücksgröße oder aber die zu behandelnde Laub-
wandfläche Kronenhöhe x Gesamtreihenlänge) ohne
Berücksichtigung der Grundstücksgröße als Bezugsbasis ver-
wendet wird, muß sowohl unter Berücksichtigung der Belange
der Praxis als auch hinsichtlich der im PflSchG vorgegebenen
Schutzzwecke entschieden werden. Beide Möglichkeiten wer-
den vorgestellt.
Abstract
Dosages of plant proteetion products should be clearly defined so that
the grower
- can use them without making serious mistakes,
- achieves the same efficacy the product had during the authorization
procedure,
- does not exceed maximum residue levels in harvested fruits and
does not cause any undesirable effects on the environment.
Up to now the dosage is fixed during the authorization procedure
and expressed as a concentration. So the user himself has to compute
the actual amount of a product for the area to be treated.
This indireet dosing has been disputed for years and is now increas-
ingly questioned. Legal requirements have also contributed to discus-
sions to state the actual amount of a product that should be used rather
than the concentration. The amount of product to be applied could be
determined by the tree top respectively plant height in relation to the
area to be treated 01' alternatively by the foliage area (tree top x total
row length). Both alternatives are described.
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Einleitung
Bereits das Ptlanzenschutzgesetz (PflSchG) vom 10. Mai 1968
sah als Zweck des Gesetzes u. a. vor,
Schäden abzuwenden, die bei der Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln oder von Maßnahmen des Pflanzenschut-
zes oder Vorratsschutzes, insbesondere für die Gesundheit
von Mensch und Tier, entstehen können.
Das PflSchG in seiner Fassung vom 15. September 1986
erweitert diesen Schutzzweck. Zweck des Gesetzes ist es nun-
mehr, nicht nur "Schäden", sondern bereits "Gefahren abzu-
wenden, die durch die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln
oder durch andere Maßnahmen des Pflanzenschutzes, insbe-
sondere für die Gesundheit von Mensch und Tier und für den
Naturhaushalt, entstehen können".
Tabelle 1 zeigt eine Übersicht über die aus der gesetzlichen
Regelung sich ergebenden Prüfbereiche der Mittel im Zulas-
sungsverfahren. Mit der Ausweitung der Prüfbereiche auf den
Naturhaushalt wurde die Bedeutung der früher - neben der
Gesundheit - im Mittelpunkt stehenden Wirksamkeit: und
sonstiger praktischer Belange im Zulassungsverfahren zwangs-
läufig relativiert. Dies bedeutet, daß bisher in der Praxis
eingefahrene Verfahrensweisen bei der Zumessung des Mittel-
aufwandes neu überdacht werden müssen.
Wichtig in dieser Hinsicht ist dabei vor allem, daß
- die in Abhängigkeit von der Dosierung auftretenden Rück-
stände im Erntegut und die mit der Anwendung verbundenen
Auswirkungen auf den Naturhaushalt in der Zulassungsprü-
fung möglichst exakt erfaßt werden,
Tab. 1. Prüfbereiche im Zulassungsverfahren
* chemisch-physikalische Eigenschaften einschließlich Analytik und
Deponie/Entsorgung
" Prüfung auf Wirksamkeit
* Rückstandsverhalten sowie Verbleib in/auf Pflanzen (Erntegut)
" Toxikologie für Mensch und Tier
* Verbleib und Verhalten in Boden, Wasser, Luft
* Auswirkungen auf den Naturhaushalt
• Aktivität der Bodenmikroflora
• Bodenfauna
• aquatische Biozönose
• terrestrische Wirbeltiere
• Honigbiene
• sonstige Nutzorganismen
2 J. MARTIN, Überlegungen zur Änderung der Dosierungsangabe von Pflanzenschutzmitteln
Derzeitige Verfahrensweise bei der Dosierung der Fungi-
zide, Insektizide, Akarizide und Wachstumsregler im
Obstbau
- die als vertretbar angesehene und somit im Zulassungsver-
fahren festgelegte wirksame Belagsmenge auf dem Zielobjekt
Baum, Blatt oder Frucht unter den verschiedenen Anwen-
dungsbedingungen reproduzierbar ist, d. h. mit möglichst
wenig Irrtums- und Fehlermöglichkeiten durch den Praktiker
nachvollzogen werden kann.
Einzelbaum- bzw. Einzelpflanzenbehandlung
Wegen der unterschiedlichen Größen und Formen der Bäume
und Sträucher ist hier die Zumessung der bei der Zulassung
vorgesehenen Mittel- und Spritzflüssigkeitsmenge besonders
schwierig. Auf der Grundlage der durch die Zulassung vorge-
gebenen Konzentrationsangabe werden die Bäume und Sträu-
Erwerbsobstanbau
Anders als im Acker- und Gemüsebau, wo der Mittelaufwand
direkt in I/ha bzw. kg/ha vorgegeben und somit für den Prakti-
ker ohne Gefahr von Umrechnungs- und Interpretationsfeh-
lern umsetzbar ist, wird die Mittelmenge hier nur indirekt
durch die Konzentrationsangabe in Prozent in Verbindung mit
einer auf die Wuchshöhe der Bäume und Sträucher bezogenen
Spritzflüssigkeitsmenge bei der Zulassung vorgegeben.
Tabelle 2 zeigt am Beispiel .Pilzliche Lagerfäulen" die
Beschreibung des Anwendungsgebietes, wie es aufgrund der
Prüfungsergebnisse bei der Zulassung festgelegt wird. Der
dabei unterstellte Wasseraufwand, auf den sich die Prozentan-
gabe bezieht, beträgt generell 1500 I/ha bei 3 m Kronenhöhe
und 4 m Reihenabstand (= 500 I/ha und je I m Kronenhöhe
der Bäume bzw. je 1 m zu behandelnder Pflanzenhöhe bei
Strauchbeerenobst).
Dieser Spritzflüssigkeitsaufwand gilt als Bezugsbasis. Dabei
wird unterstellt, daß die Bäume bzw. Sträucher tropfnaß -
d. h. auch damit gleichzeitig in der höchsten nur möglichen
Dosierung - behandelt werden.
Im Erwerbsobstanbau ist dieser Flüssigkeitsaufwand als
Bezugsbasis nur von theoretischem Interesse. Kaum jemand
behandelt in diesem Bereich tropfnaß. Unter Beibehaltung
der auf dieser Basis ermittelten Wirkstoffmenge steht es im
Ermessen des Anwenders, den Wasseraufwand mehr oder
weniger stark zu verringern, wobei sich die Konzentration der
Spritzflüssigkeit entsprechend erhöht.
Aus den bei der Zulassung beispielsweise vorgesehenen
0,2 % können dann, sofern nicht Wirksamkeits- und Verträg-
lichkeitsaspekte die Verringerung der Wassermenge limitie-
ren, ohne weiteres 0,8- oder 1 %ige Spritzflüssigkeiten wer-
den, wobei eine fünffache Überkonzentrierung allgemein als
obere Grenze gilt.
Rechtliche Aspekte, die für die Umstellung der derzeiti-
gen Dosierungsangabe in Prozent der Spritzflüssigkeit
sprechen
Bienenschutz- V
Rechtliche Aspekte, die für die Umstellung der derzeitigen
Dosierungsangabe sprechen, ergeben sich aus der Bienen-
schutzverordnung vom 22. Juli 1992. Gemäß § 1 Ziffer 1 b
eher meist auch tatsächlich tropfnaß behandelt. Die maximal
aufbringbare Dosis des Mittels wird damit zwangsläufig
begrenzt. Im Idealfall ist sie identisch mit der, die sich bei
Anwendung des Mittels unter den Anwendungsbedingungen
des Erwerbsobstanbaus ergibt und die bei der Prüfuno des
Mittels im Zulassungsverfahren festgelegt wurde. b
Um dem Anwender einen Anhaltspunkt dafür zu geben,
wieviel Spritztlüssigkeit etwa für den Einzelbaum benötigt
wird, sind zwei Faustregeln entwickelt worden. Die eine ist im
Pflanzenschutzmittelverzeichnis 1993, Teil 2, Seite 7, aufge-
führt. Die andere, bei der mit der Formel
Kronendurchmesser x Kronenhöhe x 0,3
die Behandlungsfläche des Baumes zugrunde gelegt wird, wird
vom Pflanzenschutzdienst Baden-Württemberg empfohlen.
In beiden Fällen bleibt ein Rest von Ungenauigkeit. Wird
zuwenig Spritztlüssigkeit angesetzt, kommt auch zuwenig Mit-
tel auf die Zielfläche, und die Wirksamkeit reicht nicht aus.
Bei zuviel angesetzter Spritztlüssigkeit nimmt der Baum nicht
die gesamte Flüssigkeitsmenge auf. Es kommt möglicherweise
zu Abtropfbelastungen des Bodens und der auf und in dem
Boden lebenden Organismen. Und schließlich muß ein u. U.
verbleibender Flüssigkeitsrest beseitigt werden. Es stellt sich
deshalb die Frage, warum überhaupt zunächst anhand einer
Formel die zur tropfnassen Behandlung notwendige Wasser-
menge und hieraus unter Zugrundelegung der bei der Zulas-
sung vorgesehenen Konzentrationsangabe der für den Baum
erforderliche Mittelaufwand errechnet werden muß. Sollte es
nicht möglich sein, bei den in Hausgärten und Streuobstanla-
gen vorkommenden Formen an Einzelbäumen und Sträuchern
statt des Wasseraufwandes den Mittelaufwand direkt anhand
einer entsprechenden Formel zu errechnen und damit bei
geringeren Irrtums- und Fehlermöglichkeiten zu genaueren
reproduzierbaren Belagsmengen auf dem Zielobjekt zu
kommen?
Als Fazit aus den dargelegten Überlegungen ergibt sich:
Die derzeitige Dosierung der Mittel gegen Krankheiten und
Schädlinge sowie von Wachstumsreglern im Obstbau anhand
der Konzentrationsangabe erfordert sowohl bei der Anwen-
dung der Mittel im Erwerbsobstanbau als auch bei der
Behandlung von Einzelbäumen Rechenvorgänge, bei denen
sich trotz intensiver Beratung Dosierungsfehler ergeben kön-
nen. Zu geringe Dosierung führt zur Minderwirkung und
damit zu Ernteverlusten. Eine gegenüber der bei der Zulas-
sung vorgesehenen Aufwandmenge überhöhte Dosierung
kann sowohl zu einer Belastung des Naturhaushaltes als auch
zu unvertretbaren Rückständen im Erntegut führen.
Aus diesen Gründen wird derzeit überlegt, ob der MitteI-
aufwand auch bei den hier in Rede stehenden Mitteln des
Obstbaues nicht zweckmäßigerweise direkt in kg bzw. I bei der
Mittelzulassung vorgesehen werden kann.
Erdbeeren
Bei Erdbeerenwird die Dosierung der Mittel unter Zugrunde-
legung eines je nach Schaderreger und Anwendungsart unter-
schiedlichen Basiswasseraufwandes derzeit ebenfalls in Pro-
zent angegeben.
Pilzliehe Lagerfäulen
Obstbau
Kernobst
Freiland
Vor der Ernte
8 bis 14 Tage
Bis 7 Tage vor der Ernte
5
Spritzen oder sprühen
Keine
0,15%
500 I/ha und je m Kronenhöhe
Schadorganismus/
Zweckbestimmung:
Einsatzgebiet:
Kultur/Objekt:
Anwendungsbereich.
Anwendungszeitpunkt:
- Abstand:
- Erläuterungen:
Maximale Zahl d. Anwendungen:
Anwendungstechnik :
Aufwandbedingung:
- Aufwand Präparat zum Zpt. 1:
- Aufwand Wasser:
Tab. 2. Anwendungsgebiet
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sind hiernach von der Biologischen Bundesanstalt als nicht
bienengefährlich eingestufte Pflanzenschutzmittel. die in einer
höheren als der höchsten in der Gebrauchsanleitung vorgese-
henen Aufwandmenge oder Konzentration ausgebracht wer-
den, als bienengefährlich anzusehen. Da die hier in Rede
stehenden Mittel, wie ausgeführt, im Erwerbsobstbau generell
mit einer gegenüber dem Basiswasseraufwand von 500 I/ha
und je I m Kronen- bzw. Pflanzenhöhe reduzierten Flüssig-
keitsmenge und somit also in einer höheren als bei der Zulas-
sung vorgesehenen Konzentration angewendet werden, ist
ihre Anwendung in dieser Form auf blühende oder von Bienen
beflogene Pflanzen nicht zulässig. Dies bedeutet, daß die
Mittel in dieser seit Jahren üblichen Weise weder während der
Obstblüte noch außerdhalb der Obstblüte während der Blüte
von Untersaaten und Unkräutern angewendet werden dürfen.
Um die Mittel unter diesen Bedingungen anwenden zu kön-
nen, müssen sie entweder ohne Verringerung des Wasserauf-
wandes, also in der bei der Zulassung vorgesehenen normalen
Konzentration appliziert werden oder der zum Teil
erwünschte Unterwuchs muß vorher beseitigt werden. Dies
steht aber im Gegensatz zur guten fachlichen Praxis und ist
damit keine Lösungsmöglichkeit.
EG-Richtlinie
Ein weiterer Aspekt, der die indirekte Mitteldosierung über
die Konzentrationsangabe in Frage stellt, ist die im Artikel 16
der Richtlinie des Rates vom 15. Juli 1991 über das Inverkehr-
bringen von Pflanzensehutzmitteln (911414/EWG) enthaltene
Forderung, daß auf der Packung u. a. Angaben über die
Aufwandmenge, ausgedrückt in metrischen Einheiten, ange-
bracht sein müssen. Die EG-Zulassungsrichtlinie zieht somit
also Konzentrationsangaben offenbar überhaupt nicht in Er-
wägung.
Möglichkeiten der direkten Mitteldosierung bei Kern-,
Stein- und Strauchbeerenobst
Angabe in kg bzw. Jlha und je 1 m Kronen- bzw. Pflanzenhöhe
Der einfachste, dafür aber auch mit einigen Mängeln der
bisherigen Verfahrensweise behaftete Schritt wäre die bloße
Umrechnung der Konzentrationsangabe in den hieraus sich
ergebenden Mittelaufwand. Mit dieser Umrechnung, wie sie
der Praktiker bisher bereits vornehmen mußte, würde den
Belangen der Bienenschutzverordnung und der EG-Zulassung
Reehnung getragen. Die Frage ist aber: reieht das aus? Oder
ließe sich, wenn man schon eine Umstellung vornimmt, die
Dosierungsangabe im Interesse der Praxis und der mehrfach
genannten Schutzzwecke des Pflanzenschutzgesetzes nicht
noch weiter optimieren?
Nehmen wir das Beispiel einer Fläehe von beliebiger Größe.
Je nachdem, ob es sich dabei um eine mehr quadratische oder
Tab. 3. Laubwandfläche und Kronenvolumen pro ha im Obstbau
eine schmale, rechteckige Fläche handelt, die behandelbare
Anzahl der Reihen und deren Gesamtlänge wird immer unter-
schiedlich sein. Unterschiedlich ist damit auch die zu behan-
delnde .Laubwandfläche". Das aber ist die tatsächliche
Behandlungsfläche. Unterschiede von 10 % der Anzahl an
Bäumen sind bei gleicher Grundstücksgröße und gleicher Kro-
nenhöhe auch 10 % Über- oder Unterdosierung des MitteIauf-
wandes pro Baum. Aus der Sicht der Wirksamkeit ist dieser
Fehler sicherlich vertretbar. Es kommt jedoch häufig vor, daß
bei der aus Wirksamkeitsgründen notwendigen Dosierung und
Anwendungshäufigkeit eines Mittels die zulässigen Rück-
standswerte im Erntegut überschritten werden, so daß die
Häufigkeit der Anwendung eingeschränkt werden muß. In
diesen Grenzbereichen sind verfahrensbedingte Überdosie-
rungen problematisch. Sie sind vor allem dann nicht tolerier-
bar, wenn sie ohne größere praktische Einschränkungen oder
Erschwerungen für die Praxis vermieden werden könnten.
Angabe der Dosierung in kg bzw. I auf die laubwand-
fläche bei Kern-, Stein- und Strauchbeerenobst
Erwerbsobstanbau
Diese von KOCH und SPIELES (1990) in die Diskussion
gebrachte Möglichkeit der Mitteldosierung mag zunächst vom
Praktiker als unrealisierbar angesehen werden. Sie verdient
jedoch eine genauere Betrachtung. Fest steht nämlich: hin-
sichtlich der Zumessung des Mittelaufwandes ist es für den
Praktiker nicht entscheidend, wie groß die Fläche ist, auf der
seine Bäume stehen. Da die Bäume - außer bei Hubschrau-
bereinsatz - von der Seite behandelt werden, sind die Kronen-
höhe und die Gesamtreihenlänge im Grunde allein für die
Mitteldosierung entscheidend. D. h.: Kronenhöhe x Gesamt-
reihenlänge ergibt die zu behandelnde Laubwandfläche. Nur
diese Fläche ist für den Praktiker als Behandlungsfläche inter-
essant. Die Grundstücksfläche spielt dabei keine Rolle.
Vorteil dieser Bezugsbasis wäre, daß sie für den Praktiker
einfach zu ermitteln ist. Die hierfür notwendige Mittelmenge
kann bei der Zulassung exakt definiert werden. Sie wäre unter
den im modernen Erwerbsobstanbau vorkommenden Bedin-
gungen ohne größere Fehlermöglichkeiten durch den Prakti-
ker reproduzierbar. Auch in diesem Falle müßte aber eine
unter bestimmten Voraussetzungen sich ergebende Laub-
wandfläche je ha als Bezugsbasis zugrunde gelegt werden.
Diese Bezugsbasis sollte so gewählt sein, daß sie eine Umrech-
nung der bisher bei der Zulassung vorgegebenen Konzentra-
tionsangabe in einen auf die Laubwandfläche je ha bezogenen
Mittelaufwand gewährleistet. Dies scheint möglich.
Wie aus Abbildung 1 und Tabelle 3 hervorgeht, beträgt die
Laubwandfläche je ha in den Fällen, in denen Reihenabstand
und Kronenhöhe gleich sind, also beispielsweise 1 m x 1 m,
2 m x 2 m, 3 m x 3 m usw., jeweils 10000 m2 . Bei beidseiti-
R Bh h a Fl V ca. Basiswasser- Aufwandmenge in kg
m m m m m m2 m3 menge I bei 0.2%
2,50 1,60 1.50 0,70 4000 12000 4200
3,00 2,50 2,10 1,00 3333 13999 3500 700 1,4
3,50 3,00 2,60 1.50 2857 14856 5571 1100 2.3
4,00 3.50 3.00 2,00 2500 15000 7750 1500 3.0
4.50 4.00 3.50 2.30 2222 15554 8955
5.00 4.50 3.90 2.60 2000 15600 10 140 2000 4,0
Bh = Baumhöhe. h = Kronenhöhe. a Baumbasisbreite (bei Strauchbeeren auch ganze Kronenbreite), 1= Reihenlänge pro ha (= 10000 m1
bestandene Fläche). F = Laubwandfläche. beidseitig pro ha , V Kronenvolumen pro ha (Lücken nicht abgezogen). R = Reihenabstände. (PALM.
OVA lork)
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t m l
Laubwandfläche :
20000 mt
Laubwandfläche :
20000 m2
Laubwandfläche :
20000 m 2
Zulassungsinhaber veranlaßt werden, die auf der Basis
15000 m2 Laubwandfläche ermittelte Dosierung je 1 m2 auf
der Gebrauchsanleitung des Mittels auch in g bzw. ml je 10 m2
Laubwandfläche anzugeben. Dem Praktiker sollte es möglich
sein, diesen Wert auf seine jeweils zu behandelnde Laubwand-
fläche umzurechnen. Es scheint, daß bei Strauchbeerenobst
ebenfalls die Pflanzreihe entsprechend der Formel
Strauchhöhe x Reihenlänge
bzw. bei Einzelpflanzen
Strauchhöhe x Strauchbreite
Abb. 1. Reihenabstand. Kronenhöhe und LaubwandfIäehe in m2/ha.
ger Behandlung somit 20000 rrr'. Ändert man diese Relatio-
nen, also z. B. 3 m Reihenabstand x 2 m Kronenhöhe oder
4 m Reihenabstand x 3 m Kronenhöhe, so ergeben sich
jeweils unterschiedliche Größen der Laubwandfläche je ha.
PALM, OVA Jork (persönliche Mitteilung), der dieser Frage
anhand unterschiedlicher Kronenhöhen und Reihenabstände
in der Praxis nachgegangen ist, zeigt, daß bei der häufigen
Kronenhöhe von 3 m und einem Reihenabstand von 4 meine
Laubwandfläche von 15000 m2 zu behandeln wäre.
Da bei der derzeitigen Konzentrationsangabe ebenfalls eine
Kronenhöhe von 3 m und ein Reihenabstand von 4 m sowie
ein hieraus sich ergebender Basiswasseraufwand von 1500 I/ha
(= 500 l/ha und je 1 m Kronenhöhe) zugrunde gelegt wird,
ergibt sich auf dieser Basis (3 m Kronenhöhe, 4 m Reihenab-
stand, 1500 I Wasser/ha, 15000 m2 Laubwandfläche/ha) ein
nahtloser Übergang von der bisherigen Konzentrationsangabe
zur direkten Angabe des Mittelaufwandes, der beispielsweise
in g bzw. ml je 1 m2 Laubwandfläche ausgedrückt werden
könnte. D. h., die neue Bezugsbasis für die direkte Zumes-
sung des Mittelaufwandes im Zulassungsverfahren wäre
15000 m2 Laubwandfläche bei 3 m Kronenhöhe und 4 m
Reihenabstand sowie voller Belaubung.
Ob der für diese Bedingungen ermittelte Wert bei der
Austriebsspritzung um einen bestimmten Anteil reduziert und
bis zum Triebabschluß kontinuierlich auf den dann bis zur
Ernte gleichbleibenden Maximalwert erhöht werden kann,
müßte geprüft werden.
Der Wasseraufwand ist wegen der heute schon bei gleichen
Voraussetzungen von 300 bis 1500 I/ha reichenden Schwan-
kungsbreite von untergeordneter Bedeutung.
Tabelle 4 zeigt beispielhaft, wie eine auf die Laubwandflä-
che bezogene Dosierung bei der Zulassung vorgesehen wer-
den könnte. Zur Erleichterung für den Anwender könnte der
Tab. 4-. Bei der Zulassung vorzusehende Angaben (Beispiel für Kern-,
Stein- und Strauchbeerenobst)
- Mittelaufwand:
... kg oder I je 15000m2 Laubwandfläche
(und evtl. _ insbesondere bei Kleinkulturen -
... g bzw. ml je 1 m2 Laubwandfläche)
- Erläuterung (Autlage für die Gebrauchsanleitung) :
Angegebener Mittelaufwand gilt für anfällige Sorten bei Einzelrei-
henpflanzung und voller Belaubung. Er ist den in der Praxisjeweils
vorliegenden Verhältnissen anzupassen.
Die im Einzelfall vorliegende Größe der Laubwandtläche ergibt
sich aus
Gesamtreihenlänge x Kronenhöhe in m.
- Einzelbaum- bzw. Einzelptlanzenbehandlung:
Die Laubwandtläche des Einzelbaumes/der Einzelptlanze errechnet
sich aus
Kronen- bzw. Pflanzenhöhe x Durchmesser x 2
jeweils als effektive Laubwandfläche angesehen werden kann.
Bezugsbasis wäre eine Pflanzenhöhe von 2 m bei einem Rei-
henabstand von 3 m.
Die wesentlichsten Vorteile der auf die Laubwandfläche
bezogenen Angabe des Mittelaufwandes in der Gebrauchsan-
leitung eines Mittels lassen sich wie folgt zusammenfassen:
1. Kronenhöhe sowie Reihenlänge und -anzahl sind exakt
meßbar und unabhängig vom Reihenabstand und der Grund-
stücksgröße unmittelbar in die Behandlungsfläche (Laub-
wandfläche) umrechenbar.
2. Die Errechnung des individuell notwendigen Mittelaufwan-
des aus der auf die Laubwand bezogenen Dosierungsangabe
ist am präzisesten. Sie erlaubt die genaueste Dosierung, z. B.
bei Versuchsflächen.
3. Die Errechnung des Mittelaufwandes ist für den Praktiker
unproblematisch.
4. Die direkte Angabe der Mittelmenge in Abhängigkeit von
der Laubwandfläche kommt dem Bestreben, künftig zur Ent-
lastung des Naturhaushaltes zunehmend Recycling-Geräte zu
verwenden, entgegen.
Einzelbaum- bzw. Einzelpflanzenbehandlung
Betrachten wir auch die Einzelbaum- bzw. Einzelpflanzenbe-
handlung im Hinblick auf die direkte Mitteldosierung anhand
der Laubwandfläche, so stellen wir fest, daß es dem Praktiker
auch hier nicht erspart bleibt, ähnlich wie bei der Dosierung
über die Konzentrationsangabe, minimale Mittelmengen
abzumessen. Diesmal allerdings nicht bezogen auf eine mehr
oder weniger zutreffende Flüssigkeitsmenge pro Baum, son-
dern auf die konkrete Laubwandfläche des zu behandelnden
Objektes.
Geht man davon aus, daß dem Einzelbaum oder Strauch
nicht mehr und nicht weniger an Mittelaufwand zuzumessen
ist, als wenn er, wie im Erwerbsanbau, in der Baumreihe
stünde, so ergibt sich auch hier die zu behandelnde Laubwand-
fläche als Rechteckfläche, die sich analog der Baumreihe aus
Kronenhöhe x Kronenbreite
errechnet und - da ebenfalls analog zur Baumreihe auch hier
eine beidseitige Behandlung zu unterstellen ist - mit zwei
multipliziert werden muß.
Ausnahmen
Bei den bisherigen Überlegungen wurde die Frage der Kro-
nentiefe der Bäume und deren Einfluß auf die direkte Mittel-
zumessung nicht besonders berücksichtigt. Die Frage stellt
sich, ob das zulässig ist. Betrachtet man die heute in der Praxis
überwiegend verwendeten Baumformen, so kann man diese
Frage wohl bejahen. Selbst bei voller Belaubung dürfte davon
auszugehen sein, daß bei der heute üblichen Gerätetechnik
eine beidseitige Behandlung auch bei relativ großvolumigen
Bäumen zu einer gleichmäßigen Belagstruktur innerhalb der
Gesamtkrone führt. Die Tatsache, daß bis zu einer bestimm-
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ten Kronentiefe ein nicht unbeträchtlicher Teil der Spritzflüs-
sigkeit gar nicht in der Krone angelagert wird, sondern diese
nutzlos durchdringt, verdeutlicht u. a. diesen Sachverhalt. Erst
mit zunehmender Belaubung wird die Spritzflüssigkeit mehr
und mehr von der Baumkrone aufgenommen. Je nach Kro-
nentiefe ergibt sich dabei eine unter Umständen unterschiedli-
che Belagsdichte auf den einzelnen Blättern. Zu diesen
Belagsunterschieden sind praxisgerechte Versuche dringend
erforderlich.
Konkret stellt sich dabei die Frage, bei welchem Kronen-
durchmesser eine beidseitige Behandlung mit einem fahrbaren
Gebläsesprühgerät das Innere einer vollbelaubten Krone nicht
mehr oder nur noch unzureichend erreicht und damit zu einem
zur Mitte der Baumkrone hin abnehmenden Gradienten des
Belages führt, wie dies aus Untersuchungen von KOCH, SPIE-
LES und RINGElSEN (1992) hervorgeht. Die gleiche Frage stellt
sich natürlich auch in ähnlicher Weise bei mehrreihiger Pflan-
zung bis hin zur Beetpflanzung. Liegt da nicht die Überlegung
nahe, die laubwandabhängige Dosierung sei auch deshalb
nicht praktikabel, weil die in der Praxis vorkommenden
extrem unterschiedlichen Kronentiefen bzw. Beetbreiten völ-
lig unterschiedliche Dosierungen je m2 Laubwandfläche erfor-
derlich machten?
Auf den ersten Blick erscheint es tatsächlich zwar logisch,
daß entsprechend zunehmender Tiefe der dem Applikations-
gerät zugewandten Laubwandfläche - also mit zunehmender
Kronentiefe zur Erreichung der zur hinreichenden Wirksam-
keit notwendigen Belagsmenge im Kroneninneren die auf die
Laubwandfläche berechnete Mitteldosis erhöht werden
müßte. Das wäre aber problematisch, und es darf so auch
nicht sein. .
Fest steht doch folgendes:
- die Bekämpfung eines bestimmten Schaderregers erfordert
je nach Wirksamkeit des verwendeten Mittels eine ganz
bestimmte Belagsmenge pro Blatt oder Frucht des zu behan-
delnden Baumes,
- dieser mittelspezifische Mindestbelag muß sowohl auf den
Blättern und Früchten an der Peripherie des Baumes als auch
im Zentrum der Krone gegeben sein,
- an dieser zur ausreichenden Wirksamkeit auf allen Behand-
lungsobjekten notwendigen gleichen Belagsmenge bestimmt
sich die Dosierung des jeweiligen Mittels je 1 m2 Laubwand-
fläche. Diese gilt natürlich nur bis zu einer ganz bestimmten
Kronentiefe. Diese maximale, d. h. mit einem gleichmäßigen
Belag abdeckbare Kronentiefe ist zwangsläufig gerätespezi-
fisch, und es erscheint dringendst notwendig, anhand von
detaillierten Belags- bzw. Rückstandsuntersuchungen hier-
über eingehendere Kenntnisse zu gewinnen. Um Fehler bei
der Mittelapplikation zu vermeiden, muß der Praktiker diesen
Wert für sein Gerät kennen. Liegt nämlich eine Kronentiefe
vor, bei der die zur hinreichenden Wirksamkeit notwendige
und somit bei der Zulassung festgelegte Dosierung je 1 m2
Laubwandfläche nicht mehr gleichmäßig bis in das Kronen-
innere appliziert werden kann, so darf nicht die Dosierung
erhöht werden, um diesen Wert im Kroneninneren doch noch
zu erreichen. Die Folge einer solchen Erhöhung ist doch, daß
sich parallel dazu die Belagsmenge auch dort erhöht, wo es gar
nicht beabsichtigt ist, nämlich auf den Blättern und Früchten
an der Peripherie, d. h. an der dem Applikationsgerät nächst-
gelegenen Laubwand. Die dadurch hier auftretenden mögli-
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eherweise erheblich überhöhten Belagsmengen können hin-
sichtlich der Rückstände im Erntegut, der Beeinflussung der
Nützlinge und sonstiger Aspekte des Naturhaushaltes durch-
aus bedenklich sein.
Die Folgerung, die sich hieraus ergibt, kann also nicht sein,
das Verfahren der direkten Mittelzumessung sei unter diesen
besonderen Bedingungen der Praxis nicht anwendbar. Der
umgekehrte Schluß ist vielmehr richtig: eine über ein
bestimmtes (und noch genauer zu bestimmendes) Maß hinaus-
gehende Kronentiefe ist für die Behandlung mit einem Geblä-
sesprühgerät ungeeignet, weil die über den gesamten Kronen-
querschnitt unbedingt notwendige gleichmäßige Belagsvertei-
lung nicht zu gewährleisten ist.
Die Überlegung, das gesamte Kronenvolumen ("Tree-Row-
Volurne"), das unter den Verhältnissen in den USA im Mittel
mit 39907 m:' je ha beziffert wird, als Bezugsbasis für die
Dosierung des Spritzflüssigkeits- bzw. Mittelaufwandes zu ver-
wenden (vgl. BYERS et al. 1989, SUTTON and UNRATH, 1984),
wirkt deshalb zwar auf den ersten Blick bestechend, scheint
aber keine adäquate Alternative zu den hier in Rede stehen-
den Dosierungsmöglichkeiten .
Problematisch hinsichtlich einer direkten Mitteldosierung
auf der Basis der Laubwandfläche (Kronenhöhe x Kronen-
breite x 2) könnten extrem großvolumige Bäume in Streu-
obstanlagen sein, weil hier tatsächlich eine bei beidseitiger
Behandlung zum Kroneninneren hin abnehmende Belags-
dichte unterstellt werden muß. Für diese Ausnahmefälle
müßte eine Sonderregelung geschaffen werden. Bis zur end-
gültigen Lösung könnte sie darin bestehen, daß der Zulas-
sungsinhaber in der Gebrauchsanleitung für diese Fälle den
aus den eingangs genannten Basisdaten sich ergebenden Pro-
zentwert angibt. Dem Praktiker verbliebe dann die Möglich-
keit, wie bisher bei derartigen Baumformen die Mitteldosie-
rung in Prozent bei tropfnasser Behandlung vorzunehmen.
Erdbeeren
Bei Erdbeeren genügt die Umrechnung der derzeitigen Pro-
zentangabe in die direkte Mitteldosis. Dabei stellt sich aller-
dings die vergleichsweise einfache Frage, ob die Dosis in IIha
bzw. kglha oder in ml bzw. mg je 1 m Pflanzreihe angegeben
werden sollte. Aus Gründen der Applikationsgenauigkeit muß
wohl letztere der beiden Möglichkeiten bevorzugt werden.
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